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Öz
Çalışma Hacettepe Üniversitesi Bilgi ve Belge Yönetimi Bölümünde tamamlanan 
lisansüstü tezleri ve söz konusu tezlerin kaynakçalarındaki atıfları incelemektedir. 
Araştırma sonucunda elde edilen başlıca bulguları şu şekilde sıralamak olanaklı­
dır: Bölümde yılda ortalama dört tez tamamlanmıştır. Tezlerde en sık başvurulan 
araştırma yöntemi betimlemedir. Tezlerde üniversite kütüphaneleri, halk kütüp­
haneleri, okuma alışkanlığı ve kullanıcı araştırmaları konuları öne çıkmaktadır. 
Nilüfer Tuncer, İrfan Çakın ve Yaşar Tonta tezlerin %46'sının danışmanlığını yap­
mışlardır. Birçok tezin danışmanlığını yapmış olan Nilüfer Tuncer aynı zamanda 
en fazla jüri üyeliği görevinde bulunmuştur. Tezlerdeki atıfların %42'si kitaplara, 
%39'u dergilere, %12'si elektronik yayınlara, %4'ü tezlere, %3'ü ise diğer ya­
yınlara yapılmıştır. En çok atıf yapılan dergiler arasında Türk Kütüphaneciliği, 
Resmî Gazete, Journal of the American Society for Information Science & Tech­
nology, Library Trends ve College & Research Libraries dergileri başta gelmek­
tedir. En sık atıf yapılan yazar Yaşar Tonta'dır. Tezlerde atıf yapılan kaynakların 
yarı yaşamı 8,4 yıl olarak saptanmıştır.
Anahtar Sözcükler: atıf analizi; tezler; bibliyometri
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Abstract
This study analyzes the bibliometric features of the citations of master's and 
doctoral dissertations completed at the Department of Information Management 
of Hacettepe University. Major findings of the study are as follows: The average 
number of dissertations completed at the Department per year was four. The 
most frequently used research method in the dissertations was survey. University 
libraries, public libraries, reading habits and user studies were the most frequently 
studied topics. Nilüfer Tuncer, İrfan Çakın and Yaşar Tonta were the advisors 
of 46% of all dissertations. Nilüfer Tuncer also served as a jury member most 
frequently. Monographs received 42% of all citations. On the other hand, journals, 
electronic publications, dissertations and other publications, such as unpublished 
manuscripts, received 39%, 12%, 4% and 3% of all citations, respectively. 
Türk Kütüphaneciliği (Turkish Librarianship), Resmî Gazete (Official Gazette), 
Journal of the American Society for Information Science & Technology, Library 
Trends and College & Research Libraries were among the most frequently cited 
journals. Yaşar Tonta was the most cited author. The mean half-life of sources 
cited in dissertations was 8.4 years.
Keywords: citation analysis; dissertations; bibliometrics
Giriş
Bilimsel iletişim sürecinde bir bilgi kaynağı türü olarak tezler önemli rol oynar. 
Genel olarak lisansüstü programların yüksek lisans kısmında ögrencilerin bilimsel 
araştırma yaparak bilgiye erişme, bilgiyi değerlendirme ve yorumlama yeteneği 
kazanmaları amaçlanırken, doktora programlarında öğrencilere bağımsız araştır­
ma yapma, bilimsel olayları geniş ve derin bir bakış açısı ile irdeleyerek yorum 
yapabilme ve yeni sentezlere ulaşmak için gerekli adımları belirleme yeteneği ka­
zandırılması hedeflenmektedir (Üniversitelerarası Kurul, 1996). Ülkemizde tezsiz 
yüksek lisans programları bulunmakla birlikte, lisansüstü programlar çoğunlukla 
bir tez çalışması ile sonuçlanmaktadır.
Tezler bir taraftan okuyuculara incelenen konularla ilgili yararlı bilgiler 
sunarken, diğer taraftan bibliyometri konusuna ilgi gösteren araştırmacılara da 
kaynakçaları aracılığıyla önemli veriler sağlamaktadır. Tezlerin kaynakçaları in­
celendiğinde, farklı disiplinlerdeki bilim insanlarının bilgiyi kullanım biçimleri 
ile ilgili birçok bilgi elde edilebilmektedir. Benzer şekilde kütüphane koleksiyon- 
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larının oluşturulması ve geliştirilmesi sürecinde de kimi zaman tezlerde yararlanı­
lan kaynakların temel alındığı bilinmektedir.
Bu araştırmada 2012 yılı itibariyle kuruluşunun 40. yılını kutlayan Hacet­
tepe Üniversitesi Bilgi ve Belge Yönetimi Bölümünde1 tamamlanan lisansüstü 
tezler ve söz konusu tezlerin kaynakçalarındaki atıflar bibliyometrik özellikleri 
açısından incelenmektedir.
1 Çalışmamızda farklı şekilde geçmediği sürece “Bölüm” sözcüğü Hacettepe Üniversitesi Bilgi ve 
Belge Yönetimi Bölümü için kullanılmaktadır.
Önceki Çalışmalar
Ülkemizde bilgibilim alanında tezlere yönelik olarak yapılan çalışmalarda tezle­
rin çeşitli yönlerden incelendiği bilinmektedir. Kimi zaman tezlerin kaynakçaları 
değerlendirilerek atıf analizi çalışmaları yapılmış, kimi zaman içerik analizi yapı­
larak tezlerde kullanılan araştırma yöntemleri irdelenmiştir.
Kütüphanecilik alanında 17 doktora tezinin kaynakçalarının incelendiği bir 
dizi çalışmada (Bayram, 1998; Gökkurt 1997a; Gökkurt 1997b) tezlerde atıf yapı­
lan dergilerin Bradford Yasasına uygunluğu test edilmiş, dergilere yapılan atıfların 
%42'sinin en sık atıf yapılan ilk beş dergiye (Türk Kütüphaneciliği, College & 
Research Libraries, Library Trends, Journal of the American Society for Informa­
tion Science ve Information Processing & Management) ait olduğu saptanmıştır 
(Gökkurt 1997b, s. 159). Hacettepe Üniversitesi Kütüphanecilik Bölümünde ya­
pılan lisansüstü düzeydeki ilk 100 tezin incelendiği bir başka çalışmada (Al ve 
Tonta, 2004) da tezlerin kaynakçalarında yer alan atıfların dergilere göre dağılımı­
nın Bradford Yasasına uyup uymadığı test edilmiş, kütüphanecilik literatürünün 
yaşlanma hızı hesaplanmıştır. Söz konusu çalışmanın bulguları tezlerdeki atıfların 
yarısının kitaplara, %42'sinin dergilere, %3'ünün tezlere, %3'ünün elektronik 
yayınlara ve %2'sinin de diğer yayınlar adı altında tanımlanmış olan yayımlan­
mamış makale, görüşme ve arşiv belgeleri gibi yayın türlerine yapıldığını ortaya 
koymaktadır (Al ve Tonta, 2004, s. 33). Ayrıca çalışmada kütüphanecilik tezlerin­
de atıf yapılan yayınların yarısının son dokuz yılda yayımlandığı saptanmıştır (Al 
ve Tonta, 2004, s. 39).
Literatür incelendiğinde, Hacettepe Üniversitesi Kütüphanecilik Bölümün­
deki tezlere yönelik içerik analizi ya da bibliyografik çalışma niteliğindeki örnek­
lere de rastlanmaktadır (Altınörs, 1983; Yılmaz, 1990; 1997). Altınörs, (1983) 
çalışmasında Hacettepe Üniversitesi Kütüphanecilik Bölümündeki tezlerle bir- 
Hacettepe Üniversitesi Bilgi ve Belge Yönetimi Bölümü Tezlerinin Atıf Analizi
Citation Analysis of Dissertations Completed at Hacettepe University Department of Information
Management 352
likte Ankara ve İstanbul Üniversitelerinin Kütüphanecilik Bölümlerinde bitirilen 
tezleri ve bu tezlerde kullanılan araştırma yöntemlerini incelemiştir. Çalışmada 
ele alınan üniversitelerin kütüphanecilik bölümlerinde yapılan tezlerde en sık 
kullanılan araştırma yönteminin betimleme (survey) yöntemi olduğu saptanmıştır 
(Altınörs, 1983, s. 66). Yılmaz'a ait olan çalışmalardan birinde (1990) Hacettepe 
Üniversitesi Kütüphanecilik Bölümünde 1990 yılı Mart ayına kadar gerçekleşti­
rilen doçentlik, doktora ve yüksek lisans tezlerine ait bibliyografik bilgiler veril­
mekle yetinilirken; diğer çalışmada (1997) 1974-1997 yılları arasında Bölümde 
yapılan doçentlik, doktora ve yüksek lisans tezleri dönemler itibariyle nicelik ve 
konu açısından değerlendirilmektedir. Tezlerin dönemlere göre konusal dağılımı­
na bakılan çalışmada, kütüphane türlerinin (halk kütüphaneleri, üniversite kütüp­
haneleri, vd.) her dönem önemli bir yoğunluğa sahip olduğu görülmüştür (Yılmaz, 
1997, s. 195).
Çalışma sonunda ortaya çıkan bulgular açısından Altınörs (1983) tarafın­
dan gerçekleştirilen çalışmaya benzerliği ile dikkat çeken bir başka araştırma­
da (Yontar, 1995) daha geniş bir zaman aralığını içeren (1958-1994) veri seti ile 
çalışılmış, Türkiye'de bilgibilim alanında mezuniyet sonrası yapılan tezlerde en 
çok kullanılan yöntemin %59 ile betimleme yöntemi olduğu, tarihsel yöntemin 
%13'lük oran ile betimleme yöntemini izlediği saptanmıştır. Daha güncel, ancak 
kapsam açısından daha dar nitelikteki bir çalışma (Dilek-Kayaoğlu, 2009, s. 558) 
İstanbul Üniversitesi Bilgi ve Belge Yönetimi Bölümünde yapılan lisansüstü tez­
lerdeki araştırma eğilimlerini saptamak amacıyla gerçekleştirilmiş, bu çalışmada 
da betimlemenin en çok kullanılan yöntem türü olduğu sonucu elde edilmiştir.
Yöntem
Hacettepe Üniversitesi Bilgi ve Belge Yönetimi Bölümünde gerçekleştirilen tez­
lerin çeşitli açılardan incelendiği çalışmamızda atıf analizi ve sosyal ağ analizi 
aracılığıyla aşağıdaki sorulara yanıt aranmaktadır:
• Bölümde üretilen tezler hangi konulardadır?
• Tezlerde kullanılan araştırma yöntemleri nelerdir?
• Tezlerin jürilerinde yer alan öğretim üyeleri kimlerdir? Bu kişiler ne sıklık­
la jürilerde birlikte görev yapmaktadır?
• Tezlerde en sık atıf yapılan dergiler hangileridir?
• Tezlerde en sık atıf yapılan yazarlar kimlerdir? Atıf yapılan yazarlarda za­
mana bağlı olarak herhangi bir değişim gözlenmekte midir?
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Çalışmanın nverileriilHacettepetÜniversitesis Bilgi vegBelg eBYönetimi Bölümünd 
nsüstü tezle rden eldetedilmiştir. Araştır ma sorularını yanıtlamak amacıyla Bölümde 19 
1 yılları arasında yapılan 157 yüksekalis ans ve do ktoraltezi1önce belirli özellik leri (tez-y 
ışman, jürinüyeleriigibi)zaçısından,tdahaıso nranda tezlerdeiatıf eyapı lanbkaynaklar (ya 
ü, atıf yapılan d ergi gibi) açısındanain celenmiştir.(Araştırmamızda atıf yapı lanrka ynakl 
açısından incelenmiştir. Araştırmamızda atıf yapılan kaynaklarla ilgili olarak daha 
önce Bölüm tezlerini inceleyen bir başka çalışmanın (Al ve Tonta, 2004) metodo- 
todolojis ine ba ğlı kalınmıştır. Tabl o 1'de hangi yayının hangi t ür altında sınıflandığı bil 
ilmektedir.ilmektedir.
(Ta (Tablo 1): Araştırmada Kullanılan Yayın Türü Sınıflaması ası
Yayın türü sınıflaması Tür içinde nelerin sınıflandığı
Kitap Kitap, teknik rapor, bildiri kitabı
Dergi Bilimsel dergi, popüler dergi, gazete
Elektronik yayın Web sitesi, blog
Tez Yüksek lisans, doktora ve doçentlik tezi
Diğer yayınlar Yayımlanmamış makale, görüşme, arşiv belgesi
Tablobl1'de dded görüldüğüğ üzereret ezlerde eatıff yapılann kaynaklar r kitap,, mak 
ktroni k lyayın, itez avendiğer vyayınlar kategorilerineg ayrılmışt  ır.y Çalışmamızdaş tezle 
mızda tezlerin kaynakçalarında yer almasına karşın Library Literature, Library 
& Information Science Abstracts, elektronik veri tabanları gibi bir tezin içeriğinin 
stracts,aelektronikuveri tabanları gibi birytezin içeriğininkoluşmasına doğruda nK katk 
lunmayanz bibliyo gra fika kayn aklar rile sİm la K ılavuzu , Teze Ya zım vez Basım aYö nergesing 
men hemen tüm tezlerde atıf yap ılanakaynaklar değerlendirme dışı bırakılmıştır.
Tezlerderatıf yap ılanpderg ilerinibazılarınınlzaman içinde ad değiştirdiği saptanmış 
lışmamızdatde rgilerin eski ve yeni adları birleştirilmekasuretiyle ldergilerinkenuyeni ad 
dergilerin en yeni adları kullanılmıştır. Örneğin, eski adları Journal of Documen­
tary Reproduction, American Documentation ve Journal of the American Society 
cum entation ve J ournal of then A meri can Soci ety for In forma tion Scien ce tola n aynı iderg 
pılani atıf lar Journala ofo th e cAmeric an T Society for Info rmation t Scienceı & rTechnology 
ında toplanmıştır. ız kapsamında incelenen tezler, her biri tek bir konu ve araştır­
ma Çalışmamıztkapsamında incelenenstezler, herlbiri tek birzkonuuve araştırma yönte 
işleminin gerçekleştirilmesindeki zorluklar alanımızla ilgili literatür incelendiğin­
de açıkça ortaya çıkmakta ve farklı çalışmalarda sınıflandırma işlemine yönelik 
farklı yaklaşımların benimsendiği görülmektedir. Bazı araştırmacılar Library & 
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Information Science Abstracts'ın konu sınıflamasını kullanırken (örneğin, Abu 
Isneineh, 1996), bazıları çalışmaların anahtar kelimelerine dayanarak istatistiksel 
bir yaklaşım üzerinden konuları belirlemeye çalışmış (örneğin, Aharony, 2012), 
bazıları ise ellerindeki veri setlerine yönelik olarak kendileri sınıflandırma yap­
mayı tercih etmişlerdir (örneğin, Tonta, 2002). Bazı araştırmalarda ise (örneğin, 
Karabulut, 2010) literatürdeki konu sınıflaması yapılan diğer çalışmalara ekler 
yapılarak yeni sürümlerin elde edildiği görülmektedir. Araştırmamızda tezlerin 
içerik analizi yapılmamış, sınıflama işlemi için tez adları ve tez özetlerinden ya­
rarlanılmıştır.
Çalışma kapsamında Bölüm tezlerinin kaynakçalarına dayalı olarak yapılan 
atıf analizinin yanı sıra, CiteSpace adlı yazılım aracılığıyla hem ortak jüri üyelik­
leri, hem de ortak atıf yapılan dergiler ve yazarlara ait bulgular görselleştirilmek- 
tedir. CiteSpace bilimsel yayınların çeşitli açılardan (ortak atıf, ortak yazarlık vb.) 
görselleştirilmesine olanak tanıyan, serbest erişimli ve Java tabanlı bir yazılımdır 
(Chen, 2004). Tezlere ve tezlerin atıflarına yönelik analizleri gerçekleştirebilmek 
için veriler CiteSpace tarafından işlenebilecek formata çevrilmiştir. Çalışmamız­
da sosyal ağ analizi araştırmalarında sıklıkla kullanılan ve önemli bir araç olan 
“arasındalık merkeziliği” (betweenness centrality) değerleri dikkate alınarak de­
ğerlendirmeler yapılmaktadır.
Bir birimin ağdaki diğer birimler arasında bulunmasının derecesi arasın- 
dalık (betweenness) olarak adlandırılmaktadır. Bir birimin yüksek arasındalık 
değerine sahip olması söz konusu birimin birbirleriyle doğrudan bağlantılı ol­
mayan birimlerle ne düzeyde bağlantı içinde olduğunu göstermektedir. Bir başka 
ifadeyle, bir ağda bir birimin yüksek derecede arasındalık değerine sahip olması 
söz konusu birimin ağda önemli bir köprü görevi gördüğünü ortaya koymaktadır 
(Gürsakal, 2009, ss. 92-94). Bir ağ yapısında arasındalık kadar önemli bir başka 
unsur yoğunluktur (density). Bir ağın yoğunluğu potansiyel olarak kullanılabile­
cek bağlantıların ne kadarının kullanıldığını göstermektedir.
Bulgular ve Değerlendirme
Kütüphanecilik ve Dokümantasyon Enstitüsü adı altında 1972 yılında kurulan Ha­
cettepe Üniversitesi Bilgi ve Belge Yönetimi Bölümünde aradan geçen 40 yıllık 
süre içerisinde 157 tez tamamlanmıştır. Nilüfer Tuncer'e ait olan ve 1974 yılında 
bitirilen doktora tezi Bölümdeki ilk tez olarak kayıtlara geçmiştir. Bu tezle birlikte 
günümüze kadar toplamda 36 doktora tezinin yapıldığı saptanmıştır. Geriye kalan
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121 yüksek lisans tezinin dışında Bölümde üç tane de doçentlik tezi yapılmıştır. 
Doçentlik tezleri bu araştırmanın kapsamı dışındadır. 7
Tezlerin Y ıllara Gö re Dağ ılımı lımı
Tez t ürleri de dikkatekalınarak tezler in yıllara göreadağılımı Şekil 1'de göster ilmektedir.tBuna 
öre, Bölümde yılda orta lamaüdört t ez tamamlandığı, 1981tyıl ında tamamlanmış tez1olmadığı, 
974, 1975 ve 1993 yıllarında,sadece,birer tezeyapıldığı ıanlaşılmaktadır.eBitirilenete z sayısı 
çısından 1978 yılıa(on. tez)ien ve riml i yılıiken,ı2006a(dokuz8tez), 2007 (sekiz tez)ivel2008 
ılları, (sekiz tez)knispeten daha fazlaiöğrenc inin2lisansüstü dereceler eesahipsolduğu yıllar 
larak dikkatcçekmektedir. s2008eyılınınrb iradiğer özelliği deaBölümde den fazlaedoktora 
tedir. 2008 yılının bir diğer özelliği de Bölümde en fazla doktora derecesinin (altı 
tez) verildiği yıl olmasıdır.
■ Doktora
□ Yüksek lisans
(Şekil 1): Tezlerin Yıllara Göre Dağılımı
Tezlerin Konuları
ezlerin Ko nuları n lisansüstü tezler 68 farklı konu başlığı altında sınıflandırılmıştır. 
Bölümdelyapılannlisansüstüıtezler 68 farklı konu başlığı a ltındassınıflandırılmıştır. Bilgibilim 
lanındalayapılmış birbirindenınbağ ımsızş çokysayıda araştırmakolmasındanldolayı ekonu 
ınıflamasındakgenişlbir yelpazelortayabçıkmıştır. Tezlerde beşırv e beşten çok kez işlenen 
onular Tabloh2'de sunulmaktadır. Bunaıgöre,abilgibilimtalanında; daha önce yapılantkimi 
alışma larda (Tonta, 2002;nY ılmaz 1997) ortayaeçıkan kütüphane türle rinegyönelikekonusal
Hacettepe Üniversitesi Bilgi ve Belge Yönetimi Bölümü Tezlerinin Atıf Analizi
Citation Analysis of Dissertations Completed at Hacettepe University Department of Information
Management 356
Bazı konuların özellikle son dönemlerde daha sık şekilde çalışıldığı göz­
lenmektedir. Örneğin, belge yönetimi üzerine yapılan altı tezin beşi 2004 ve son- 
arııkon usundacıyapılan ayed ik tezinnbe şia 2001y ve tsonrasın da0gerç ekleşti 
erisinde rbazıekonuların.önaplanaççıkmasıbson dereceı doğall görünmekle bi 
derece doğal görünmekle birlikte, tez sahipleri ve tez danışmanlarının kim olduğu 
da konu dağılımını etkileyen bir unsurdur.
(Tablo 2): Tezlerin Konulara Göre Dağılımı
Konu N %
Üniversite kütüphaneleri 13 8,3
Halk kütüphaneleri 7 4,5
Okuma alışkanlığı 7 4,5
Kullanıcı araştırmaları 7 4,5
Belge yönetimi 6 3,8
Tıp kütüphaneciliği 6 3,8
Bilgi erişim 5 3,2
Çocuk kitapları 5 3,2
Kütüphanecilik eğitimi 5 3,2
Süreli yayınlar 5 3,2
Tezlerde Kullanılan Araştırma Yöntemleri
Bölümde yapılan tezlerde en sık kullanılan araştırma yöntemi betimlemedir. 
yapılan tezlerde ( en tsık akullanılanararaştırmamyöntemi ibetimlemedir. 
sa(134mıtez) Taraştırmacılarınm betimleme gyönteminie kullandıklar ıtarsap 
sel yöntem (yedi tez), deneysel yöntem (dört tez) ve karşılaştırmalı yöntem (dört 
ie kullanımtesıkl ıklarına agöre zbetimlemekly önteminiritarihsel ayöntemt ( 
yöntem (dört tez)ıveğkarşılaştırmalı ryöntem, (dörtdtez)tizlemektedir. Ger 
betimleme yöntemi dışında kullanılan diğer yöntemlerin dönemlere göre dağılı­
mını göstermektedir. Buna göre son dönem (2002-2011) yapılan tezlerde betimle- 
tezlerde mbetimlem eıkyöntemi ıveı betimleme üyöntemi. dış ındariku llanı 
incdönemlere göre dağılımını göstermektedir. 8Bunaegöreosonr dönem (20 
(%75) betimleme yönteminin yoğun olarak kullanıldığı görülmektedir.
2 Alanımızdaki tezlerde kullanıcı çalışmalarının ne oranda yer aldığının araştırıldığı bir çalışmada (Uçak, 2004) 
da belli bir dönemden sonra konuyla ilgili çalışma sayısındaki artışa dikkat çekilmiştir.




( (Şekil 2): Dönemlere Göre Tezlerde KullanılannYöntemlerer
Tezlerin Danışmanları ve Jüri Üyeleri
Lisansüstü düzeydeki 157 tez 16 farklı öğretim üyesinin danışmanlığında gerçek- 
ve üzeri sayıda teze danışmanlık yapmış yedi öğretimyüyesi bulunmaktadır (bk. Tablo 
lerin %46'sı iseksözakon usu yedieöğretim6üyesinden üçününu(Nilüfer Tuncer, İrfandÇak 
şar Tonta) danışmanlığındaİyapılmıştır.3 Yaşar Tonta) danışmanlığında yapılmıştır.3
3 Hacettepe Üniversitesi Kütüphanecilik Bölümü tezleri üzerine daha önce yapılan bir çalışmada (Al ve Tonta, 
2004, s. 31) Bölümün kuruluşunu izleyen ilk yıllarda Bölümde tez yönetebilecek doktoralı üç öğretim üyesinin
acettepe ÜniversitesihKütüphanecilik Bölümüetezlerinüzerine dahaeönce yapılan bir çalışmadai (Al ve To 
4, s.a31) BölümünFkuruluşunu izleyeniilk yıllarda Bölümdeytez yönetebilecekudoktoralılüç öğretimtüyes 
yönettiği ifade edilmektedir.
4 Bazı tezlerin hem basılı hem de elektronik kopyalarında jüri üyelerinin kimlerden oluştuğu bilgisinin 
bulunmaması nedeniyle tüm tezlere ait jüri üyeliği bilgileri elde edilememiştir. Çalışmada jüri üyelerinin 
bilgilerinin tam ve doğru olarak saptanabilmesi için tez sahiplerinden de yardım alınmaya çalışılmış, ancak
azı tezlerin ehem ebasılı yhembdeil elektro nikmkopyalarındaışjüriÖüyelerininkikimlerden e o luştuğu i bilgis 
nmaması nedeniylek tümntezlere uait jüriöüyeliği t bilgileri elde edilememiştir. Çalışmada jüri üyeler
Çalışmamızdaıtezl erin jürilerininlkimler den oluştuğu da incelenmiştir.cBuna göre .1 
Buna göre 157 tezde 49 farklı jüri ü4 esi görev almıştır.4 Bu kişilerden 18'i Bölüm­
de yapılan tez jürilerinde sadece birer kez bulunmuştur. Tablo 3'te öğretim üye- 
ece birer keztbulunmuştur.aTablo 3'te öğretimöüyelerinin yönettiğ i tez sayıları ile birlik 
öğretim üyelerinin.jüri üyeliği sayıları da su nulmaktad ır. Tablonun en sağındakiisütun- 
usudakademisyenler in zBölümdektamamlanan rtezlerink neı kadarında görevr.aldıklar 
termektedir. lBuna dgöre, en lfaz laatez danışmanlığısiyapan öğretim uüyesinkonumu 
unanceNilüfer nTuncer'ina aynı azamanda aen rfazla lsayıdarejüri aüyeliği kgörevisyap 
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olduğu anlaşılmaktadır.5 Çalışmamızda Nilüfer Tuncer'in Bölümde günümüze 
k kadar yapılmış tezlerinnneredeyse sya rısınını jürisinde ibulunduğunsaptanırken,a2006eyılı2ve 6 
yıso nrasında yapılan tezlerde (toplame40t tez) emekl iliğin den edolayı jürieüyesilolar akrg örevsi 
olalmadığı da g özden kaçırılm amalıdır. kaçırılmamalıdır.
(Tablo(Tab lo3): Tezlerin Danışmanları ve Jüri Üyeliği Sayıla rı ayıları
Öğretim üyesi Yönettiği tez sayısı % Birikimli % Jüri üyeliği sayısı %
Nilüfer Tuncer 29 18,5 18,5 75 47,8
İrfan Çakın 28 17,8 36,3 58 36,9
Yaşar Tonta 15 9,6 45,9 32 20,4
Gülbün Baydur 11 7,0 52,9 34 21,7
İlhan Kum 10 6,4 59,2 40 25,5
Tülin Sağlamtunç 10 6,4 65,6 25 15,9
Bülent Yılmaz 10 6,4 72,0 21 13,4
Serap Kurbanoğlu 8 5,1 77,1 24 15,3
Mehmet Emin Küçük 7 4,5 81,5 27 17,3
Nazan Uçak 7 4,5 86,0 28 17,8
Osman Ersoy 6 3,8 89,8 16 10,2
Adil Artukoğlu 5 3,2 93,0 25 15,9
İnci Önal 4 2,5 95,5 26 16,6
Özgür Külcü 3 1,9 97,5 6 3,8
Ahmet Çelik 3 1,9 99,4 35 22,3
Fahriye Gündoğdu 1 0,6 100,0 1 0,6
TTezdadanışmanlığı vve j jür i yüyeliğ ik konuları bbirlikte ddeğerlendirildiğinde, ebazı zı 
a akademisyenlerin ç ok sayıda ıtezdeejüri üyeliği görevinde bulunmal arına karşın, nispetenrazn, 
nisayıda tama mlanmış tez danışmanlığı yaptıkları saptanmıştır. Örneğin, üç tez yönetmiş olane- 
ğiAhmettÇelikö35 ayrıştezde, dört tez yönetmiş olanrİncizÖnal iset26eayrıötezde jüri üyeliğici 
Öyapmıştır.6 ayrı tezde jüri üyeliği yapmıştır.
Tezlerde Bölüm dışından jüri üyeleri de görev yapmaktadır. Bölümde yü­
rütülen tez çalışmalarında sıklıkla Ankara Üniversitesi Bilgi ve Belge Yönetimi 
Bölümü öğretim üyelerinden jüri üyesi olarak görev yapmalarının istendiği anla- 
şıüyelerinden jüri üyesi ola rak görev yapma larının istendiği anlaşılmaktadı r. ıBu ıkonudaoen n 
Afazla katkı sağlayan akademisyenler sır asıyla Doğan Atılgan((16 tez),,Osman Ersoy (16etez), ci 
(8Nazlı Alkan (10atez), FahrettintÖz demirci ( 8 tez)lveıMustafa Akbulut'tur (8 tez).iSayılar ı aznı 
dıolmakla birlikte b ilgibilimialanıddışından öğre tim üyelerininl de Bölümdeiyapılanutezlerin u 
g jürilerindeebulunduğui görülmektedir.s Hayr i Sever (bilgisayar mühendisliği), tAydınkEraru- 
k (istatistik), Buket Akkoyunluv(bilgisayar ve öğretimlteknolojileri)eğit imi)ğve Doğan Nadie- 
biLe blebici (si yaset bilimi ve kamuöyönetimi) gibi farklılalanlardargör ev yapa n akade misyenler,s- 
yenler, Bölümde yapılan tezlere olan konusal yakınlıklarından dolayı jüri üyesi 
olarak görev yapmışlardır.
Bu sayılara öğretim üyelerinin danışmanlık statüsü ile görev yaptıkları jüri üyelikleri de dâhildir.
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Öğretim üyelerinin birlikte girdikleri jüriler CiteSpace adlı yazılım aracı­
lığıyla görselleştirilmiştir (bkz. Şekil 3). Buna göre oluşan ortak jüri üyeliği ağın­
da Nilüfer Tuncer, Mehmet Emin Küçük ve İlhan Kum'un en yüksek arasındalık 
merkeziliğine sahip akademisyenler olduğu saptanmıştır. Ortaya çıkan ağ yapı­
sı 49 kişiden oluşmaktadır, 156 bağlantıya sahiptir ve ağın yoğunluğu 0,133'tür. 
Farklı disiplinlerde tezlerin jüri üyeliklerinden elde edilecek daha büyük veri set­
lerine dayalı olarak gerçekleştirilecek analizler söz konusu disiplinler için jürile­
rin belirlenmesinde ipucu verebilir.
Çalışmamızda onar yıllık dönemlere göre tezlerin jüri üyelerinin birlikte 
görünme durumları incelendiğinde, Nilüfer Tuncer'in her dönem6 tezlerde jüri 
üyesi olarak bulunduğu ve Bölüm öğretim üyelerinin hemen hemen hepsi ile bera­
ber görev yaptığı anlaşılmaktadır. Bununla birlikte, CiteSpace kullanılarak yaratı­
lan ağ yapılarında kişilere ait halkaların dış kalınlıklarının, söz konusu kişilerin ağ 
içinde ne derece önemli bir koordinasyon rolü üstlendiği gösterilmektedir. Şekil 
3'te tezlerdeki ortak jüri üyeliği ağındaki en kalın dış halkanın Nilüfer Tuncer'e 
ait olduğu açıkça görülmektedir. Bu bağlamda ilk on yıllık dönemden son on yıl­
lık döneme kadar Bölümde görev yapan Nilüfer Tuncer farklı kuşaklardaki jüri 
üyelerini birbirine bağlamaktadır. Öte yandan çalışmamızda arasındalık değerleri 
ile jüri üyeliğinde bulunma sayısı arasında pozitif yönde ve yüksek derecede12 o- 
relasyon (r=0,921, p<0,001) olduğu saptanmıştır.
UM
S ARSLANTEKIN
(Şekil 3): Tezlerdeki Ortak Jüri Üyeliği Ağı
CiteSpace türü yazılımlarda zamana göre farklılıklar renk ögesi ile saptanmaktadır.
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i 15 7a tezde farkl ı türlerdeki kaynaklara toplam 14.442 atıf yapılmıştır. Sö 
ıfınüyayın türlerine fgöre tdağılımı Tablol4't eoveril mektedir.f Bunamgöre 
Söz konusu 14.442 atıfın yayın türlerine göre dağılımı Tablo 4'te verilmektedir. 
itaplara, r% 39'urdergilere,k%12'si, elektronikgyayınlara,s%4'ürtezlereyve- 
nlar adı altındaranılan yayın t ürlerine yapılmışt ır.tında anılan yayın türlerine 
manliçerisinde elektronik yayınlara tezlerin kaynakçalarında daha yoğun ş 
Zaman içerisinde elektronik yayınlara tezlerin kaynakçalarında daha yoğun 
aptanmıştır.eBölüm tezlerinde.elektronik bir kaynağa verilen ilk atıfa 1999 
rastlanmaktadır.nTezlerd ekidatıflara yayınatürleriner göreatince lendiğinderi2 
ne göre incelendiğinde 2002-2006 yılları arasında tamamlanan tezlerdeki atıfların 
%17'sinin, 2007-2011 arasındaki tezlerdeki atıfların ise %24'ünün elektronik or- 
sem%24'ününkelektronikğo rtamdakit kaynaklaracyapıldığı görülmektedir.i 
larınınkdeğişmesi veaelektroni k ortamdaki lbilgiyeeulaşımakola ylığısnedeniy 
oranlarda belirli düzeyde artış olması beklenebilir.
blo 4): Atıf YyapılanaK kaynaklarınnYyayın Ttürün e GgöreaDdağıl
Yayın türü sınıflaması N %
Kitap 6.083 42,1
Dergi 5.646 39,1
Elektronik yayın 1.726 12,0
Tez 600 4,2
Diğer yayınlar 372 2,6
Toplam 14.359 100,0
Dergilere Yapılan Atıflar
En sık atıf yapılan ilk 20 dergi arasında Türk Kütüphaneciliği, Resmî Gazete ve 
Bilgi Dünyası dışındaki diğer 17 dergi alandaki uluslararası nitelikli dergilerdir. 
Aynı zamanda söz konusu en sık atıf yapılan 20 dergi, dergilere yapılan atıfların 
%45'ini (2.564 atıf) içermesi açısından da dikkati çekmektedir. Daha önce Bö­
lümün tezlerine yönelik olarak gerçekleştirilen atıf analizi çalışması (Al ve Ton- 
ta, 2004, s. 35) ile karşılaştırıldığında, ilk altı derginin daha önceki çalışmadaki 
dergilerle örtüştüğü, Journal of the American Society for Information Science & 
Technology adlı derginin altıncı sıradan üçüncü sıraya yükseldiği görülmektedir. 
Öte yandan dergilere yapılan atıflar açısından önemli bir nokta, Bilgi Dünyası'nın 
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enÖte yandan dergilereeyapılan atıflar açısından önemli bir nokta, Bi lgi Düny ası'nınlenlsı k atıfı- 
la yapılan sekizinci ider gi olmasıdır.iÇünkünTablo 5'deki dergile rle karşılaştırıldığ ında,tBilgi - 
cılDü nyasıfnispeten genç birrdergid ir ve kısa süredeıaraştırmac ılarl tar afından kabul g ördüğü - 
la anla şılmaktadır.rAyrıca Bil gi Dünyası'ndanyayımlananl çalışmala rın büyükdçoğunluğun unz 
koTürkçedolmasınınıda tezlerdeısık lıklai sözğkonusu ndergiye tatıfr.yapılmasına etki ettiği
(Ta(Tab lo5):En sSık Aatıf yYapılandDergilerler
Dergi adı Atıf sayısı
Türk Kütüphaneciliği 819
Resmî Gazete 376
Journal of the American Society for Information Science & Technology 169
Library Trends 160
College & Research Libraries 155
Library Journal 92
Journal of the Medical Library Association 80
Bilgi Dünyası 72




Journal of Academic Librarianship 56
IFLA Journal 55
Unesco Journal of Information Science, Librarianship and Archives Administration 55
Aslib Proceedings 49
Libri 49
Information Processing & Management 48
International Information & Library Review 48
Journal of Education for Library & Information Science 44
Şekill4'te 50 düğümlü, 434 bağlantıya sahip o lan ve tezlerdeki atıflyapılan dergilerinı- 
lao luşturduğun ortakt atıfuağı osunulmakt adır. s Bunamgöre inc elediğimiz r tezlerelitibariyleiz 
tezler itibariyle alanımızdaki en fazla atıf yapılan dergi olan Türk Kütüphaneciliği 
merkezilik derecesi en yüksek dergi konumundadır. Ağdaki merkezilik derecesine 
göre sıralama yapıldığında Türk Kütüphaneciliği'ni Library Trends, College & 
Research Libraries, Bilgi Dünyası ve Journal of Information Science dergileri 
izlemektedir. Tablo 5'de sunulan listede yüksek atıf sayısı nedeniyle ilk sıralarda 
yer alan Resmî Gazete, Journal of the American Society for Information Science & 
Technology ve Journal of the Medical Library Association gibi dergilerin ise yu­
karıda sayılan dergilerle karşılaştırıldığında merkezilik derecelerinin daha düşük 
olduğu görülmüştür. Atıf sayısı yüksek olmasına karşın nispeten düşük merkezilik 
derecelerine sahip dergilerin bazı tezlerde yoğun olarak kullanılmasına karşın, 
ortak olarak tüm tezlerde yararlanılma düzeylerinin düşük olduğu anlaşılmaktadır.
Haderecelerine rsahip dergileringbazı tezlerdelyoğunzolarak kullanılmasına karşın, ort
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(Ş(Şeki l 4): Ortak Aatıf Yyapılan Ddergilerin Ooluşturduğu Aa ğ ğ
AAtı f Yapılan Yazarlar r
BBölümde tamamlanan tezlerinekaynakçaları incelen diğinde, yazarı bulunmayan ya danyazarı n 
y tüzel kişiaolan çok sayı da ka ynağasrastlan mıştır.aGerçektventüzel ıkişi yazarlıklar ıt birlikteşi 
y değerlendiri ldiğinde, 8.976rfarklıryazaranait , kaynağınakullanıldığıaanlaşılmaktadır. Bazıa- 
nıtezlerde yabancı vetbilgibilimza lanı ldışından yazarlaraeatıflyapıldığı görülse de,nen sı k atıf r- 
layapılan yazarlarıbilgibilimsalanındaki ve Türki ye'delgörev yapan akademisyenlerdir. ındaki ve 
TürkiyeTablo 6'da ensıkat ıf yapılan Türk yazarlar sıralanmaktadır. Bu listedeki Saim Kaptan
ile Niyazi Karasar dışındaki tüm yazarlar d oğruda n bilgibilimsalanında çalışmışrkişile rdir. Sözki 
Saim Kaptan ile Niyazi Karasar dışındaki tüm yazarlar doğrudan bilgibilim ala­
nında çalışmış kişilerdir. Söz konusu iki kişinin atıf sayısının yüksekliği araştırma 
yöntemleri ile ilgili yazdıkları kitaplara tez sahiplerinin göstermiş olduğu ilgiden 
kaynaklanmaktadır. Daha önce yapılmış ve Hacettepe, Ankara, Marmara, İstanbul 
Üniversitelerinde Bilgi ve Belge Yönetimi Bölümlerinde tamamlanan lisansüstü 
tezler ile Türk Kütüphaneciliği ve Bilgi Dünyası dergilerinin kaynakçalarının in­
celendiği bir çalışmada (Düzyol, 2011) da Kaptan ve Karasar'a yapılan atıf sayı­
larının yüksekliğine değinilirken, söz konusu yazarların aynı eserlerinin incelenen 
çalışmalarda kaynak olarak gösterildiği vurgulanmaktadır. Söz konusu yüksek li­
sans çalışması ortak atıflara yönelik analizlerde Kaptan ve Karasar örneğindeki 
gibi atıfların kapsam dışı bırakılmasını önermektedir (Düzyol, 2011, s. 35).
36k mdışı bırakılm a sını öner mekte Umut Al ve Güleda Doğan
(Tablo 6): En Sık Atıf Yapılan Türk Yazarlar ve Atıfların 10 Yıllık Dönemlere Göre Dağlımı
Yazar adı 1972-1981 1982-1991 1992-2001 2002-2011 Toplam atıf sayısı
Yaşar Tonta - 13 19 102 134
Saim Kaptan 6 31 30 51 118
İrfan Çakın 1 19 29 36 85
Osman Ersoy 19 25 15 14 73
Bülent Yılmaz 1 3 68 72
Jale Baysal 4 16 21 11 52
Özer Soysal 9 14 19 10 52
Niyazi Karasar 2 17 10 16 45
Ahmet Çelik 4 10 30 44
Berin Yurdadoğ 11 14 12 6 43
Nazan Uçak 2 40 42
Umut Al - - 1 40 41
Tülin Sağlamtunç 8 27 5 40
Necmeddin Sefercioğlu 8 18 9 4 39
Nilüfer Tuncer 1 17 15 4 37
Mehmet Emin Küçük - 1 1 31 33
İlhan Kum 7 13 6 6 32
Bengü Çapar 1 5 14 11 31
Serap Kurbanoğlu 31 31
Fahrettin Özdemirci - - 3 27 30
Tablo 6 bazı yazarların çalışmalarına yapılan atıfların zaman içinde azaldı­
ğını ortaya koymaktadır. Örneğin, önceki dönemlerle karşılaştırıldığında, son on 
yıllık dönemde Osman Ersoy, Jale Baysal, Özer Soysal, Berin Yurdadoğ, Tülin 
Sağlamtunç, Necmeddin Sefercioğlu, Nilüfer Tuncer ve İlhan Kum gibi araştır­
macıların yayınlarının daha az atıf aldığı görülmektedir. Bu durum hemen hemen 
her alanda ortaya çıkan ve literatür eskimesi olarak adlandırılan koşulların yarat­
tığı bir sonuçtur.
Şekil 5 tezlerin kaynakçalarında atıf yapılan yazarlara göre oluşturulan or­
tak atıf ağını göstermektedir. Tezlerde atıf yapılan tüzel kuruluşlar ve bilgibilim 
alanından olmayan yazarlar (örneğin, Saim Kaptan) çıkarılarak değerlendirme 
yapıldığında, ortak atıf alma açısından merkezilik derecesi en yüksek yazarın Ya­
şar Tonta olduğu görülmektedir. Yaşar Tonta'nın çalışmaları Tablo 6'da bulunan 
yazarların tamamının çalışmaları ile birlikte ortak atıf almıştır. Yaşar Tonta'nın 
15 ayrı tezde İrfan Çakın ile, 12'şer ayrı tezde Umut Al ve Ahmet Çelik ile, 11 
ayrı tezde Jale Baysal ile, 10'ar ayrı tezde Mehmet Emin Küçük ve Nazan Uçak 
ile birlikte ortak atıf aldığı saptanmıştır. Yazar ortak atıf analizi birbirine benzer 
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konularda yayın yapan araştırmacıları ortaya çıkarmak amacıyla yaygın olarak 
kullanılmaktadır.7
7 Makalelere oranla tezlerde genellikle daha fazla sayıda kaynak kullanıldığından ve farklı konularda kaynaklara 
atıf yapıldığından yazarların oluşturduğu ortak atıf ağları daha az nettir. Örneğin, üniversite kütüphanelerinde 
bilgi hizmetlerinin pazarlanması konusunda yapılan bir tezde, hem pazarlama literatürüne hem de 
kütüphanecilik literatürüne atıf yapılırken söz konusu iki alanda yazı yayımlayan kişiler kaynakçada birlikte 
yer almaktadırlar.
Şekil 5'de dönemsel bir ayrım yapılmamış tüm veriler birlikte değerlendi­
rilmiştir. Buna göre en fazla atıf yapılan 50 yazarın oluşturduğu ağda 445 bağlantı 
yer almaktadır ve söz konusu ağın yoğunluğu 0,363 olarak hesaplanmıştır.
(Şekil 5): Ortak Atıf Yapılan Yazarların Oluşturduğu Ağ
Yapılan atıf analizi sonunda tez yazarlarının Devlet Planlama Teşkilatı (173 
atıf), Milli Eğitim Bakanlığı (149 atıf) ve Türkiye İstatistik Kurumu (90 atıf) gibi 
tüzel yapıların çalışmalarına yoğun şekilde atıf yaptıkları görülmüştür. Tezlerde 
kimi zaman bu kuruluşların yayımlamış olduğu raporlardan, kimi zaman ise söz 
konusu kuruluşların web sitelerindeki bilgilerden yararlanıldığı anlaşılmaktadır. 
Ayrıca araştırmamızda, bilgibilim alanındaki yabancı yazarların çalışmalarının da 
Türk yazarlarınınki kadar olmasa da atıf aldığı saptanmıştır. Carol Tenopir (43 
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atıf), Donald King (41 atıf) ve Frederick Wilfrid Lancaster (31 atıf) en sık atıf 
yapılan yabancı yazarlar arasında yer almaktadır.
Literatür Eskimesi
Çalışma kapsamında tezlerde yapılan atıfların yarı yaşamı hesaplanmıştır. Yarı 
yaşam kavramı belirli bir literatürdeki eskimeyi göstermek için kullanılmaktadır. 
Çalışmamızda yarı yaşam hesaplanırken, tezlerde atıf yapılan kaynakların yayın 
yılları, atıfların yapıldığı tezlerin bitirilme yıllarından çıkarılmış ve her tez için atıf 
yapılan kaynakların ortancası bulunmuştur. Daha sonra tüm tezler için elde edilen 
ortancaların ortalaması alınarak atıf yapılan literatür için yarı yaşam hesaplaması 
yapılmıştır. Farklı türdeki atıflar için de yarı yaşam yılları ayrıca hesaplanmıştır.
Yayın türü farkı gözetmeksizin, tezlerde atıf yapılan kaynakların yarı yaşa­
mı 8,4 yıl olarak saptanmıştır. Yayın türleri açısından değerlendirme yapıldığında, 
yarı yaşamın kitaplar için 9,4 yıl, dergiler için 9,3 yıl elektronik yayınlar için 
2,3 yıl, tezler için 8,6 yıl ve son olarak diğer yayınlar için 5,8 yıl olduğu görül­
müştür. Genel olarak ifade etmek gerekirse, Bölümde yapılmış tezlerde kullanılan 
kaynakların yarısının son 8-9 yılda yayımlanan kaynaklar olduğu anlaşılmaktadır. 
Yayın türleri açısından ise, elektronik yayınlara yapılan atıfların bilgibilim litera­
türünün yaşlanma düzeyini aşağıya çektiği saptanmıştır.
Sonuç
Hacettepe Üniversitesi Bilgi ve Belge Yönetimi Bölümünde günümüze kadar ta­
mamlanan tezlerin incelendiği bu çalışmada, tezlerin genel özellikleri (yayımlan­
dıkları yıl, kullanılan araştırma yöntemleri, tez danışmanları vb.) ve tezlerde atıf 
yapılan kaynaklarla (atıf yapılan kaynak türü, atıf yapılan dergiler) ilgili detaylı 
bulgular sunulmuştur. Ortaya konulan bulguları farklı açılardan değerlendirmek 
olanaklıdır.
Yönetimsel açıdan bakıldığında, danışmanlar ve tez jürileri ile ilgili ortaya 
konan bulgulardan gelecekte alınacak kararlarda yararlanılabilir. Örneğin, bu ça­
lışma ile jürilerde görev almış 49 ayrı akademisyenin bulunduğu saptanmıştır. Söz 
konusu akademisyenler potansiyel olarak gelecekte yapılacak tezlerin jüri üyesi 
havuzunu oluşturmaktadırlar. Bilgi erişim mantığı çerçevesinde konuya yaklaşıl­
dığında, bu ve benzeri çalışmalarda elde edilen ortak atıf ağları, hangi yazarların 
birbirlerine yakın konularda çalıştığını göstermesi açısından önemli olabilir. Ayrı- 
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ca, dergilere yönelik olarak ortaya çıkarılan ortak atıf ağları aracılığıyla bilgibilim 
alanının farklı disiplinlere ne derece yaklaştığı ortaya çıkarılabilir. Atıf analizi so­
nucunda elde edilen atıf yapılan kaynakların türleri, en sık atıf yapılan dergiler ve 
literatür eskimesine yönelik bulgular ise bilgibilim alanında koleksiyon yönetimi 
açısından değerlendirmeye alınabilecek verilerdir.
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Summary
This study aims to analyze the theses and dissertations completed at the Department 
of Information Management at Hacettepe University since the Department's 
foundation in 1972. Within the 40-year period (1972-2011), 157 graduate theses, 
of which 121 are master's theses and 36 are doctoral dissertations, have been 
completed. The most popular subject in the theses has been “university libraries”, 
followed by “public libraries”, “reading habits” and “user studies”. “Records 
management” and “user studies” have become popular subjects in recent years. 
Survey was the most frequently used research method (by 85%, corresponding to 
134 theses). Apart from survey, historical method was used in seven theses, and 
experimental and comparative methods were used in four theses each. Survey 
method was used more frequently in recent years, especially in master's theses.
Advisor and jury member appointments for the theses are also analyzed. 
A total of 16 advisors and 49 jury members were appointed for the 157 theses 
analyzed in this study. Almost half the theses were completed under the supervision 
of Nilüfer Tuncer (29 theses), İrfan Çakın (28 theses) and Yaşar Tonta (15 theses). 
Nilüfer Tuncer was also the most frequently serving jury member as she took 
part in juries of nearly half of all theses (75 theses). The map of co-jury members 
indicates that Nilüfer Tuncer worked together with all faculty members of the 
Department.
A total of 14,442 sources were cited in 157 theses. Books (42%) and 
journals (39%) were the most frequently cited sources. Citations to electronic 
sources have increased after 2007. Türk Kütüphaneciliği (Turkish Librarianship), 
which is the first national scholarly journal in the field of librarianship, was the 
most cited journal in theses, followed by Resmî Gazete (the Official Gazette), 
Journal of the American Society for Information Science & Technology, Library 
Trends and College & Research Libraries. Another Turkish librarianship journal, 
Bilgi Dünyası (Information World), was the eighth most frequently cited journal 
despite its comparatively recent foundation in 2000. Türk Kütüphaneciliği has 
also the highest centrality degree in the co-citation map.
Turkish information science scholars were cited more often in theses. 
Yaşar Tonta was the most frequently cited author, especially since 2001. As an 
author, Yaşar Tonta has also the highest centrality degree in the co-citation map. 
Carol Tenopir, Donald King and Frederick Wilfrid Lancaster were the most 
frequently cited foreign authors. The half-life of cited publications was 8.4 years.
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This means that half the citations in theses were to about eight or nine year-old 
sources. Findings of this research can be used by the Turkish information science 
community to better understand the discipline of information science.
